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<要  旨>
近年、日本語教室活動におけるインターアクションは作文授業においても重視されてきている。本稿では、作文の
内容を中心としたインターアクションを重視する教室活動の事例から、読み手から分かりやすいと評価された日本語学習
者の文構造の変化を分析、考察した。
分析方法は、作文の内容を中心としたインターアクション後、学習者の作文における文の構造がどのように変化した
のか、文構造の量的な側面および質的な側面で分析を行った。量的な側面の分析基準は文の長さ（文数、文節数、
節数）を、質的な側面を見るためには文の複雑さ（文の種類別の使用頻度と接続節の使用頻度）を採用した。
量的な側面からの文構造の分析結果、学習者の文章はインターアクション後、一文あたりの文節数および節数が　
長くなり、全体的に一文一文が長い文章になっていたことが分かった。そして、文の複雑さの側面からは、重複文と並
列節の多用による節の横への広がりが見られた。特に、並列節には「－が」「－たり」「－だけではなく」「－く」の
ような多様な表現を用いた並列節が現れた。埋め込み構造の文においては、連体節の使用が増えていた。
中級日本語学習者は複雑で長い文を書く傾向があり、そのため文章が分かりにくいとされてきている、本稿の分析対
象者の文章にも文構造の側面では同じ傾向が確認できた。しかし、読み手からの文章の評価は分かりやすいという評価
が多かった。それは、接続節、とりわけ情報伝達に効果的だと言われる連体節の多用により、読み手にその情報がうま
く伝わったからではないかと考えられる。以上のことは、作文内容を中心としたインターアクションが、学習者の文章の文
構造を変化させ、分かりやすい文章にさせる一つの方法として考えられることを示唆している。
【キーワード】 インターアクション(Interaction)、作文(Composition)、内容(Contents)、文構造(Sentence Structure)
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1．はじめに
近年、日本語学習者（以下、学習者）を対象とした作文授業でも、コミュニカティブ․アプローチの
考え方が取り入れられ、インターアクションが重視されてきている。ピア․レスポンスはその代表的な授業
方法である。ピア․レスポンス(Peer response)は、池田（2002）の定義によると、Peer review、peer 
critique、peer workshop、peer feedbackとも呼ばれ、作文プロセスの中で学習者同士の少人数グループ
（ペア、あるいはグループ）でお互いの作文について書き手と読み手の立場を交換しながら検討し合う
作文学習活動である。このようなピア․レスポンスが、教師によるフィードバックより学習者の推敲課程に
有効であることが、池田（1999）等の研究により報告されている。
しかし、学習者間だけではなく、学習者と教師、または、日本語能力に差のある学習者間のやり取りも
推敲過程に有効であるのか、または、推敲過程にどのような影響を与えるのかについては、あまり研究が
されてきていない。
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そこで、本研究では、さまざまな日本語の運用能力を持った人間がお互いの作文の内容について検討
する教室活動を対象に、作文の内容を中心としたインターアクションが、学習者の文章の分かりやすさに
どのような影響を与えるのかについて考察することを目的とした。
2．実践の概要
分析対象となる教室活動は、2002年度に早稲田大学日本語研究教育センター（現、早稲田大学日本
語教育研究センター）で行われた留学生日本語クラス（13週間/週2コマ/90分１コマ、コーディネータ：
細川英雄）である。本センターにおいては、学習者の日本語レベルを初級から超級まで、1から8に分類
しており、本教室活動に参加している学習者は、そのうちの4レベルの学習者であるため、中級レベルの
学習者と見なしている。
参加者は、同上センター学習者3名（中国人2名、韓国人1名）、リーダー1名（韓国人、筆者）、
教育実習生3名（日本人）、サポーター1名（韓国人）の計8名で構成された。当時、リーダー、教育
実習生、サポーターは早稲田大学日本語教育研究科修士課程の在学生であった。
本教室活動は、細川（2002）の「総合活動型日本語教育」の考え方である、インターアクションを通
して学習者の考えていることを引き出し、その学習者の考え方を素材としている。具体的には、学習者自
らが自分の興味․関心のあるものからテーマを決め、作文をし、クラスで内容検討と書き直しを重ねながら
作文を書き上げていく活動である。
作文は、テーマを決めた理由である「動機」、教室外で行った「ディスカッション」の報告、「結
論」という構成になっている。教室活動の手順は以下の通りである。
① テーマを決めるために話し合う。テーマは「自分の興味․関心」の中から自由に選ぶ。
② 決めたテーマについて「動機」作文を書く。
③ クラス構成員と「動機」作文を読んで、検討する。
④ ③で出された意見を参考にして、「動機」作文を書き直す。
⑤ ③と④の活動を何度か行い、「私にとって○○とは～である」という仮説を入れて、1,200字～
1,600字程度で「動機」作文を完成させる。
⑥ ⑤の「動機」文についてディスカッションできる相手を各自探し、教室外でディスカッションを行う。
⑦ ディスカッションの結果をまとめ、クラスで報告․意見交換をする。
⑧ クラスで出された意見を参考にしつつ、結論を含め、完成文の下書きを書く。
⑨ 完成文の下書きをクラスで検討する。
⑩ ⑥～⑨の活動を何度か行い、6,000字から8,000字程度で、作文を完成させる。
⑪ 本教室活動の参加者と、同じ教室活動を行う他のクラスの参加者と一緒に「相互自己評価1)」を行う。
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3．分析のデータについて
分析のデータは、学習者Yが「我が家の犬について」というテーマで3回書いて、提出した「動機」
作文と、参加者（リーダー、学習者、その他の参加者）と行われた作文検討の時の話し合いを録音し、
文字化したトランスクリプトである。
学習者Yの作文を分析対象とした理由は、教室活動の最後に行われた「相互自己評価」で良い評価
を受けたからであるが、特に他のクラスメンバーから、分かりやすい作文であるというコメントが多かったか
らである。具体的には、「相互自己評価」の音声記録を文字化したものから抜粋し、以下に示す。
・ 私はペットを家にペットがない。でも、この作文読んだら、この筆者の同じの感じがあります。
・ 犬を飼って愛情というものをもっと深く考えるようになりました。ちょっと驚きました。でも、読んで
どんどんわかります。
・ Yさんの犬への愛情がとてもよく伝わってきた。犬を飼うことについてのYさんの意見、考えがよく
わかります。
・ 自分の感情と意見はよく表せた。Yさんの考えはよくわかりやすい。で、理解できる。
・ モモとカーマの感情はよく、あ、よく感じできる。
4.　分析の方法
学習者Ｙの作文検討が内容を中心に行われたのか、そして、それにより学習者Ｙの作文における文
構造が、量的な側面と質的な側面から、どのように変化したのかを見るため、以下のような分析項目を立
てた。
4.1　どのような話題でインターアクションが行われたのか。
まず、学習者Yの「動機」作文、「我が家の犬について」を教室で検討する際に、実際、作文の内
容を中心にインターアクションが行われたのかをみるため、池田（1999）が中級日本語学習者のピア․レ
スポンス研究で用いた「話題のカテゴリー基準」 を分析項目として採用した。そして、具体的にどのよう
な話し合いが行われ、作文の内容がどのように変化したのかを、教室談話のトランスクリプトと学習者Ｙの
作文の原文の抜粋から記した。
4.2　文構造の量的側面：文、文節、節による文の長さ
1)「相互自己評価」の時は、評価者自身を含め評価対象者が書いた完成文を「レポートのオリジナリティ」「議論の受容」「論
理的整合性」の三つの評価ポイントで評価をした。本教室活動の「相互自己評価」では、他の中級クラスのメンバー8名が加
わり、計16名で行われた。
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学習者Ｙの作文における文構造が、量的な側面からどのように変化して行ったのかをみるため、文の
長さを分析項目として採用した。
作文技術の本では、文章を分かりやすく簡潔にするには文をあまり長くするべきではないことが述べら
れている（木下1994）。しかし、中上級学習者の場合、学習が進むにつれて、複雑で長い文を書こうと
する傾向があらわれ、そのため、文が複雑になり、統語規則や語彙の間違いは見られないが、一読した
だけでは何を述べたいのかが分からないものがあると述べられている（樋口1996、田代1995․2005）。
このことは文の長さは文章の分かりにくさの要因の一つになりうることを示唆していると考えられる。
文の長さは、小宮（1993a）は文節数を、小泉等（1997）では一文あたりの節の数（全節/文）を、
浅井（2002）は文節数に加えて、作文中の文数、節の数、1文あたりの節数を目安としてはかってい
る。田代（1995）は文章全体の長さ（文節数）、一文章中の文の数、一文の長さ（文節数）、一文
中の節の数を文の長さの尺度としている。
これらの目安の中から、文の長さを多方面にわたってはかり、示すため、本稿では浅井（2002）の尺
度を採用し、「文章中の文の数」「文章中の文節数」「一文あたりの文節数」「文章中の節数」「一
文あたりの節数」を分析項目として立てた。
4.3　文の複雑さ：文の種類および接続節の使用頻度
文の複雑さは、中上級の学習者の文章が分かりにくい要因の一つである（樋口1996、田代1995․
2005）。学習者Ｙがどの程度複雑な文を作文に使っているのか、そして、それぞれの文の運用状況がど
のように変わって行ったのかをみるため、先行研究を参考に文の種類および接続節の使用頻度を分析項
目として立てた。
小宮（1993ｂ）では、小宮（1993a）と同じ教科書を分析資料として用いて、文の構造の複雑さを示
す指標の一つとして１文中の述語数を分析している。大神（2000）では、中国で日本語を学習する初
級終了程度の学習者を対象に、文の質的側面として文の複雑さを「重文的な横への伸び」と「複文的
な階層性」を調査している。田丸等（1993）は、日本語学習者の発話に見られる文の構造を分析し、
中間言語の縦断的変化を観察している。同研究では、学習者の発話に「重文の形で横へ伸びているか
どうか」「埋め込みの構造があるかどうか」をみることで、文の複雑さを数量化して変化を見ている。浅
井（2002）では、量的な側面に加え、複文構造や重文構造に含まれる節の質的な違いを考慮し、文の
構造の複雑さを「節の統語的な役割ごとの使用頻度」「節の埋め込みの深さと拡がり」という項目で、
中国語母語の上級日本語学習者と日本語母語話者の作文を比較している。
節は益岡․田窪（1992）の分類である主節、並列節、副詞節、連体節、補足節に基づいており、
渡邊（1989）の分析方法を援用し、節の拡がりも深さも持たない単文と、節の拡がりのみを持つ重文、
節の深さを持つ複文、拡がりと深さを持つ重複文の使用頻度を見ている。また、李（2007）も、台湾人
日本語中級学習者と日本語母語話者の文章における文構造の質的な違いを、益岡․田窪（1992）で提
示されている「従属節」の視点から考察している。これらの先行研究から、文における複雑さは、横に拡
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がる形なのか、節が埋め込まれた縦に深い形なのか、それとも、両方を含んだ形なのかであらわせること
が分かる。
本稿では、学習者Ｙの文の質的な側面、すなわち、文の複雑さを見る尺度として「単文」「重文」
「複文」「重複文」の分類を採用した。さらに、「接続節」の使用状況を観察することから、学習者の
作文における文の複雑さの性質を考察した。
5．分析の結果
5.1　作文検討の話題および学習者Ｙの作文内容の変遷
学習者Ｙの作文検討がどのような話題で行われたのかは、教室談話のトランスクリプトを用いて、Leki 
& Carson(1994)の分類をもとに、池田（1999）が決定した項目に基づいて、作文の読み手から持ち出さ
れた話題数を数えた。
その結果は以下、表1に示す。
話題のカテゴリー基準　　　　　　　　　　　　　　　1回目の検討　　　 2回目の検討
①文法：文法の話題
②表記：漢字や発音の話題
③語彙：語の意味の話題
④表現：事柄の表現方法や文末、文体の問題
⑤内容：場面設定や人物設定、全体の構成などの話題
⑥その他：作文とは直接関連しない話題2)
0(0%)
0(0%)
16(19%) 
5(6%)
58(68%) 
6(7%)
0(0%)
0(0%)
1(1%) 
7(8%)
70(80%) 
10(11%)
合　計 85(100%) 88(100%)
表1　作文検討中に読み手から持ち出された話題
１回目と２回目の検討の時の話題を全体的にみると、読み手が「①文法」と「②表記」に関しては
話題にしていないことが分かる（0%）。そして、主に作文の「⑤内容」を中心に検討されていたことが
明らかである（１回目の検討では68%、2回目の検討では80%）。そのほかの話題に関しては、１回目
のときは、「③語彙」が19%、「⑥その他」が７%、「②表現」が６%の順に多く出された。
2回目の検討の時は、「⑥その他」が11%、「②表現」が8%、「③語彙」が1％の順で話題が多
かった。
2) ⑥その他の話題には「Sさんは日本人と結婚した？」「なんでご主人を選びましたか」等のような学習者のSの作文とは直接関
連しない話題および参加者の発話を促すためのリーダーの発話、例えば「このまとめだけちょっと考えて、Rさんは何かないん
ですか。Sさんになんかアドバイスを」「なんか質問ありませんか」等の発話が含まれている。
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次は、学習者Ｙの作文を中心に、具体的にどのような内容でインターアクションが行われ、学習者Ｙ
の作文がどう変わったのかについて表にまとめた（表2）。
表2の「読み手からの主な質問および意見の内容」から、読み手が学習者Ｙに要求していたのは、犬
が好きな理由を「詳しく」「説明」するのにあたって、「どういうこと」が「誰に」に「どう」起こり、学
習者Ｙが何を「感じた」のかを具体的に述べることであった。
項目 第1稿 第2稿 第3稿
作文内容の要約
․「」は作文の
原文から抜粋し
た部分。その他
の部分は筆者に
より作成。
一人暮らしを始めると同時に2匹
の犬を飼い始めた。理由はずっ
と犬が好きだったことと、一人で
暮らすとさびしいと考えたから
だ。「一緒に暮らしてはじめて
生活の習慣と考え方がだんだん
変わって行きました。自分にとっ
てうちの犬は自分自身の反省で
ある。また、自分にとってうちの
犬は自分自身の投影である。」
小さい頃から犬が好きだった。二
匹の子犬（カーマと桃）を迎えた
日から生活に大きな変化が起き
た。犬たちに水と食事をあげた
り、散歩させたり、一緒に遊んだ
り、しつけの訓練をさせたりする間
に、自分の母のことを思い出し
た。そして、母の大変さをあらた
めて実感した。「自分にとって家
の犬は先生のようなものである。」
ある日、突然カーマが病気になって、
手術を受けた。尿道に結石ができたか
らだった。病名が分かった瞬間から、
手術後、一晩中面倒を見てカーマが
治るまでずっと心配で仕方がなかっ
た。その時、私は、熱があった私の面
倒を見てくれた母を思い出した。「犬
から親の愛情を理解することを教えても
らったから、自分にとって我が家の犬は
愛情を理解させてくれた先生です。」
主な話題
․「」は作文の
原文から抜粋し
た部分。
作文の中の「自分自身の反省」
「自分自身の投影」「生活習
慣」について
「先生」「母」について エピソードについて
読み手からの
主な質問および
意見
（トランスクリプト
から抜粋。太字
印は筆者による
もの。）
*あの、なぜ、犬はＳＹさんに
とって、「自分自身の反省」で
すか。
*詳しく書いたら、すぐわかる。
書いてないから、反省という意味
がよくわからなかった。
*ワンちゃんを見て、「あ、これ
私と似てる」とか、そんな感じを
感じたことありますか。
*犬と一緒に暮らし始めて、考え
方はわかりますけど、生活の習
慣はどう変わりましたか。
*一番書きたいのは。
*動機のまとめに自分にとって家の
犬は先生のようなものであるって先
生のようなものに対しての説明は書
いてないんです。
*犬がどういうことを教えたんです
か。
*誰に対しての感謝なんですか。
*ごめんなさい、何回も聞くような
んですけど、この母として、自分
が母として感じたことっていうの
は、一番印象に残っているのはあ
るんですか。
*前よりテーマについてもっとわかりや
すくなりました。なんで自分にとって、
犬はＹさんの先生というのは、エピ
ソード入れましたので、わかりやすく
なりました。前はたぶん、エピソー
ド、最後の部分、なんか接続がな
かったので、あまりわかりませんです
が、今はだんだんエピソード入って、
リンクをして、わかりました。
*最後に母の愛情というものをはっきり
自分に教えてくれた先生だっていう、
このつながりがすごくいいんじゃない
かと思いました。
*なんかまとまりがちゃんとなって、わ
かりやすいです。
表2　学習者Ｙの作文内容の変遷
                                    
推敲1
             
推敲2
そして、実際、学習者Ｙの第3稿の内容は、第1稿と第２稿では書かれていなかった「カーマの病気
の具体的なエピソード」と学習者Ｙの「心配する気持ち」が中心となっていた。このような結果は、第1
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稿と第2稿を検討する段階で出された「どういうこと」が「誰に」に「どう」起こり、学習者Ｙが何を「感
じた」のかを読み手に具体的にしめしたものであろう。結果、第3稿に対しては、読み手から「エピソー
ド」と「犬が好きな理由」のつながりが分かりやすいという意見を得られた。以下、「相互自己評価」の
音声記録を文字化したものから抜粋し、示す。
・ 犬の病気を治すための面倒を見るの経験はこれはいい例と思う。
・ 動機のエピソードは（不明）が大変だったかもしれないけれど、いい（不明）思った。
・ 犬が好きというところから始まって、そのエピソードとかすごく詳しく最初の頃と比べたら本当に詳
しく書いていて、文章とかもすごく、うまくなったという言い方が合うのかどうか分からないんです
けど、本当に分かりやすいいい文章だと思います。
・ 動機のところでカーマちゃんが病気になった時のエピソードがあって、で、全体から本当にYさん
にとって、その、犬たちが大切な存在だというのが、分かりました。
5.2　文構造の量的側面の変化
次は、学習者Yの作文、第1稿、第2稿、第3稿の推敲過程に現れる文の長さの変化を見るため、
文、文節、節による文の長さを測定した（表3）。
文の数の測定は、益岡․田窪（1992）が言う「あるまとまった内容を持ち、形の上で完結した（表記
において「句点」が与えられる）単位」という「文」の定義を採用し、学習者Yの3つの作文の文の数を
数えた。
そして、一文あたりの文節数は、文章中の文節数を文数でわった数値であり、一文あたりの節数は、
文章中の節数を文数でわった数値である。文節は「学校文法」の定義に従う。
文章中の文数 文章中の文節数 一文あたりの文節数 文章中の節数 一文あたりの節数
第1稿 20 163 8.15 45 2.25
第2稿 40 306 7.65 79 1.95
第3稿 30 284 9.47 75 2.5
表3　文の長さの変化
　
まず、第1稿をクラス参加者と検討した後、学習者Yが推敲後に提出した作文、第2稿の文構造がどの
ように変わったのかについて見ることにする（第1稿→第2稿）。第2稿は、第1稿に比べ、文章中の文数
が2倍になっていることが分かる（20文→40文）。それによって、第2稿は第1稿に比べ、文章中の文節
数（163→306）と節数（45→79）が多くなっていることが分かる。しかし、一文あたりの文節数（8.15→
7.65）と一文あたりの節数（2.25→1.95）は第1稿に比べ短くなっている。更に、第3稿との比べでも一文
あたりの文節数（9.47）と一文あたりの節数（2.5）が短いことが分かる。このことから、第2稿は、3つの
作文の中で一番長い文章ではあるが、一文が短い文を多用していたことが推測できる。
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このような結果がなぜ起きたのかを、作文検討時に行われたインターアクションの内容（表2）から考え
ると、学習者Yが作文に「自分自身の反省」と書いた「理由」、ワンちゃんを見た時の学習者Yの「感
じ」、「一番書きたいこと」、「生活の習慣の変化」が第1稿からは読み手に伝わらなかったことに学習
者Yが気づき、そのような内容を補足していたからではないかと思われる。
第2稿の検討後に提出された第3稿の場合は、全体の文数は第1稿と第2稿の中間値（30文）だが、一
文あたりの節数は2.5（第1稿：2.25、第2稿：1.95）で3つの作文の中で一番多いことが分かる。また、
一文あたりの節数も同じく、3つの作文の中で一番多く見られた（第1稿：8.15、第2稿：7.65、第3稿：
9.47）。このことは、樋口（1996）、田代（1995․2005）の分析結果である、複雑で長い文を書こうと
する中上級学習者の傾向が、学習者Ｙの作文にもあらわれたことを示唆している。しかし、第3稿は学習
者Ｙの「動機」文の最終原稿であり、長い文を書こうとする傾向はあったものの、読み手から「分かりや
すい」と評価された文章である。分かりにくい文構造の要因を孕みながらも、読み手にその内容が分かり
やすく伝わったのはなぜだろうか。
その原因を第1稿の検討時のインターアクションの内容（表2）の違いから考えてみると、第2稿の検討
時は「犬がYにとって先生である」という一つのテーマを中心にインターアクションが行われていたことが原
因として挙げられる。このことから、一つのテーマについて深く話し合うことが、学習者Yの作文において
は、一つ一つの文を長くさせた原因の一つとして考えられる。また、一文が長い文構造の評価にもなんら
かの影響を与えていたのではないかと思われる。
5.3　文構造の質的な側面
5.3.1　文の複雑さ：文の種類
学習者Yの作文の文構造を質的側面、すなわち文の複雑さをはかるため、文の種類を指標に分析項
目として立てた。文の種類には、学校文法の定義に従って「単文」「重文」「複文」と、複文と重文
が複合している文を指す「重複文」の4種類に分類した。
以上の4種類の文が、学習者Ｙの作文、第１稿、第2稿、第3稿にどの程度の頻度で使われていたの
か、その使用頻度を測定した。調査結果は、表の4にまとめた。また、各文の変化が見えやすいように、
グラフ化したものが図1である。
表4　文の種類による使用頻度
単文 重文 複文 重複文 文章中の文数
第1稿 6（30％） 1（5％） 12（60％） 1（5％） 20（100％）
第2稿 12（30％） 4（10％） 19（48％） 5（13％） 40（100％）
第3稿 7（23％） 3（10％） 12（40％） 8（27％） 30（100％）
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％
図1　文の種類による使用頻度
第2稿は他の作文に比べ一文一文が短い可能性があることを前述した（5.2）。それは、複文の使用
頻度からみた時、第1稿の60％に比べ、第2稿は48％で、12％少ないことからではないかと思われる。そ
して、第3稿に比べると、単文の使用頻度が多い反面（第2稿：30％、第3稿：23％）、複文の中に重
文を埋め込む構造、または、重文の中に複文を埋め込む構造の重複文の運用が少なかったからであるこ
とが表4と図1から分かった（第2稿：13％、第3稿：27％）。
そして、一つの文が長い傾向を見せている第3稿は、第1稿と第2稿に比べ、重複文の使用頻度が多
く、単文と複文が少なく、重文は第2稿と同じ割合で運用していることが分かった。しかし、このことから、
学習者Ｙの作文が読み手から高い評価を受けた理由は分かりかねる。
以下の例文は、第3稿に多く見られる複重文の例を原文の中から抜粋したものである。（１）は重文
の中に複文が埋め込まれている文、（２）は複文の中に重文が埋め込まれている文である。
例 (1) 犬を飼う経験は、愛情のやり取りによって、わたしを明るくしただけではなく、愛情というものをもっ
と深く考えるようになりました。
(2) 熱があったわたしは、真夜中に何回も起きては「水が飲みたい」と言って、ずっと母に面倒を見
させました。
5.3.2　文の複雑さ：接続節の使用頻度
次は、接続節の使用状況を把握することから、文構造の複雑さの性質を考察する。接続節は、
益岡․田窪（1992）の分類に従って、補足節、副詞節、連体節、並列節に分類した。接続節の使
用状況の結果と考察に入る前に、接続節の意味を同参考文献を引用し、説明した上、該当する例文を
学習者Ｙの作文の中から抜粋し、下線で接続節の部分を示す。
補足節 ： 従属節の中で述語を補う働きをするもの。「名詞相当表現+格助詞」で表れる。
例 (3) 犬を飼うようになってから、いろいろな昔から全然考えてないことをはじめて考えるようになりました。
（第1稿からの抜粋）
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第1稿　：　副詞節　＞　補足節　＞　連体節　＞　並列節
第2稿　：　補足節　＞　並列節　＞　連体節　＞　副詞節
第3稿　：　連体節　＞　並列節　＞　補足節　＞　副詞節
(4) 「これにします」と、言わないではいられなかった。（第2稿からの抜粋）
(5) それは母が子に対する不安に似たものではないかと思いました。（第3稿からの抜粋）
副詞節 ：述語の修飾をしたり、文全体を修飾したりする働きを持つ。
例 (6) 犬を飼うようになってから、生活に変化がありました。（第1稿からの抜粋）
(7) 以前より自立したのに、わたしは犬に対して責任が増えたように感じました。（第2稿からの抜粋）
(8) カーマの苦しさを軽減したかったものの、何もできませんでした。（第3稿からの抜粋）
連体節 ：名詞を修飾する節。
例 (9) 人間に一番近い動物はやはり犬ではないかと思う。（第1稿からの抜粋）
(10) この2匹のかわいい子犬に会った瞬間をまだ覚えています。（第2稿からの抜粋）
(11) だんだん疲れてきたわたしは自分の子供の頃を思い浮かべました。（第3稿からの抜粋）
並列節 ：主節に対して対等に並ぶ関係で結びつく節。
例 (12) ずっと3年くらい前に自分でアパートを賃貸して、犬を飼いはじめました。（第1稿からの抜粋）
(13) 時間をたくさんつくって、一緒に遊んだり、訓練したりしました。（第2稿からの抜粋）
(14) カーマと桃を家に迎えた日から、世話や訓練などをして忙しくなりましたが、とても楽しく感じました。
（第3稿からの抜粋）
このような定義と分類のもとに、学習者Ｙが作成した3つの作文の接続節の数を測定した。その結果
を、表5にまとめた。
表5　接続節の使用数の変化
補足節 副詞節 連体節 並列節 文章中の接続節数
第1稿 　7（28％）　 11（44％） 5（20％） 2（8％） 25（100％）
第2稿 17（44％） 3（8％） 7（18％） 12（31％） 39（100％）
第3稿 9（20％） 7（16％） 17（38％） 12（27％） 45（100％）
さらに、表5の結果をもとに使用頻度が多い接続節から並べ立てると、以下の通りになる。
節の横への拡がりは、主節と並列節が結び付けられることによって大きくなる。第1稿では、並列節の
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使用頻度が低く（8％）、節の拡がりがあまり見られないが、第2稿（31%）、第3稿（27%）では使用
頻度面では二番目に多いことが分かった。
浅井（2002）は、テ形を「副詞節のテ形」と「並列節のテ形」を区別して使用頻度を比べた結果、
母語話者に比べ学習者は「並列節のテ形」を多用していることが分かった。また田代（1995）、北村
（1995）もテ形接続の多用を問題視している。学習者Yも、第3稿はほかの作文に比べ並列節のテ形の
多用が見られたが、全体的には「－が」「－たり」「－だけではなく」「－く」のような並列節が多様
に使われていた。以下、第3稿の原文から抜粋した例である。 
例 (1) 犬を飼う経験は、愛情のやり取りによって、わたしを明るくしただけではなく、愛情というものをもっ
と深く考えるようになりました。
例 (14) カーマと桃を家に迎えた日から、世話や訓練などをして忙しくなりましたが、とても楽しく感じました。
(15) やっと手術が終わって、大丈夫そうだったカーマを見て、心がだんだん軽くなりました。
(16) 体温がいつもより低く、ピンク色の耳元は灰色になっていました。
(17) カーマと桃に世話をしたり、面倒を見たりしたおかげで、自分の母の気持ちと愛情をよく感じられ
るようになりました。
また、使用頻度が一番多いのは、第１稿では副詞節（44％）、第2稿では補足節（44％）、第3稿
では連体節（38％）であった。李（2007）は、益岡․田窪（1992）の「従属節」の視点から、日本
語母語話者の文章との比較を通して、台湾人中上級日本語学習者の作文における文構造の特徴を考察
した。調査結果によると、学習者は補足節と、副詞節を多用していることが述べられている。学習者Yの
第1稿と第2稿にも同じ傾向がそれぞれ現われた。
そして、同調査結果には、母語話者は複雑な構造の連体節を多用する傾向にある反面、学習者は連
体節の運用が少なく、運用される連体節の構造が単純であることを問題視し、指摘していた。更に、泉
子․K․メイナード（2005）3)による連体節の運用が情報伝達に有効であることから、学習者への連体修
飾を指導の必要について言及している。
ここで学習者Yの場合、作文に連体節をどのように運用していたのかについて考察をする。学習者Yの
連体節には李（2007）が言及する構造面の単純さには目立った変化がなかった。しかし、連体節を含む
文の主題にはある変化が見られた。
第1稿の場合、連体節が使われた箇所は5か所あり、以下の例（18）のように「学習者Y」または「学
習者Yの犬」が主題のケースは2か所、（19）のようなそれ以外の主題の場合は3か所あった。
例 (18) その上に明るい性格を持つ犬が絶対ほしいから、ヨーシャテリアという犬を買ってきました。
（第1稿から抜粋）
3) 泉子・K・メイナード（2005:397）では「修飾節が名詞の前に置かれるという語順を利用して、聞き手に対してスムーズに情報伝
達を行うために使われることがある」と述べている。
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(19) 犬について、忠誠心や勇敢さやかしこさや愛情の豊かさという印象を持っている人が少なくない
（第1稿から抜粋）
第2稿の場合、連体節が使われた箇所は7か所あり、（10）のように「学習者Y」または「学習者Yの
犬」が主題のケースは6か所、（20）のようなそれ以外の主題の場合は1か所あった。（20）は第1稿で
も使われていた文でもある。
例 (10) この2匹のかわいい子犬に会った瞬間をまだ覚えています。（第2稿からの抜粋）
(20) 犬について、忠誠心や勇敢さやかしこさや愛情の豊かさという印象を持っている人が少なくない
（第2稿から抜粋）
第3稿の場合、連体節が使われた箇所は17か所あり、（11）のように「学習者Y」または「学習者Y
の犬」が主題のケースは17か所で、それ以外の主題のケースはなかった。
例 (11) だんだん疲れてきたわたしは自分の子供の頃を思い浮かべました。（第3稿からの抜粋）
以上のことから、学習者Yは、学習者Y自身または学習者Yの犬に関する情報を読み手に伝えるた
め、連体節を多用していたことが考えられる。そして、このような文構造の変化により、読み手は学習者Y
が「なぜ犬が好きなのか」について的確な情報を得ることが出来、その情報から「自分にとって家の犬
は先生のようなものである」（5.1の表2）という学習者Yの表現に納得し、「分かりやすい」という評価を
していたのではないかと思われる。このような文構造の変化をもたらした原動力のようなものは、様々な側
面から考えられるが、中には、「犬が教えたこと」から「母との関係」までを掘り下げて行ったクラス内の
インターアクションが考えられるのではないかと思われる。
6．まとめと今後の課題
今回の分析は、作文の内容を中心としたインターアクション後、学習者の作文における文構造がどのよ
うに変化し、分かりやすい文になっていったのかについてのケーススタディであった。
中級学習者である学習者Ｙを対象に行った今回の分析は、まず、作文検討の際に、作文の内容を中
心にインターアクションが行われていたかどうかを明らかにすることからはじめている。結果、学習者Ｙの
作文検討は、学習者Ｙの作文内容、言い換えれば、学習者Ｙが「犬が好きな理由」を中心にインター
アクションが行われていた。
このように、作文の内容を中心としたインターアクションを行った後、学習者Ｙが書き直した作文の文構
造がどのように変わって行ったのか、文の長さを測定し、文構造の量的な側面の変化を考察した。結
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果、学習者Ｙの一つ一つの文の長さには、先行研究では学習者の文が分かりにくい要因の一つとして捉
え、問題視されている、長い文を書こうとする傾向が見られた。しかし、読み手から「分かりやすい」とい
う評価があったことから、先行研究とは違って、文の長さは必ずしも文の分かりにくさの要因とは言えないこ
とが分かった。
さらに、質的な側面からは、文の横の拡がりと縦の深さを同時に含む「重複文」の使用頻度が増えて
行き、文の複雑さが増していたことが分かった。また、文の複雑さの縦の深さは、接続節の中で、情報を
伝えるのに効果的だとされている連体節が「学習者Y」または「学習者Yの犬」を主題にし、多用されて
いた。そして、文の複雑さの横への拡がりの面では、先行研究の結果と同じく、並列節のテ形の傾向が
強かったが、テ形のほかにも「－が」「－たり」「－だけではなく」「－く」のような多様な並列節を使
用による節の拡がりが観察された。
以上の結果から、学習者Ｙの場合は、作文内容を中心としたインターアクション後、量的な側面から
は、一つの文がより長くなり、質的な側面では、重複文と連体節の多用により、より複雑になって行ったこ
とが明らかになった。このような文構造の変化を、先行研究では学習者の文が分かりにくい要因の一つと
して取り上げているが、学習者Ｙの場合は、先行研究とは違って、文の分かりやすさに関する評価が高く
なっていた。その原因の一つとして、推敲前に行われた作文の内容を中心としたインターアクションが考え
られる。
今後の課題としては、分析対象者の幅と数を増やした考察を行うことから、本分析結果の普遍性を高め
ることである。また、本稿で取り上げている「分かりやすい」作文の基準は、あくまで評価者が読み手に
なり、作文を読んだ時の感想に近い傾向があるため、主観的な判断による評価が多い。より客観的な評
価基準を用いた評価を行い、その結果を比べてみる必要があると思われる。そして、最後は、他の項目
を重視する教室活動との比較を通じて、インターアクションと文構造の変化の関係を明確にさせていくこと
を、今後の研究の課題として考えていきたい。
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